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Auswahlverfahren fiir Online-Inhalte

Auswahlverfahren in der empirischen Sozialforschung

Empirische Untersuchungen werden durchgefiihrt, um systematisch
und nachvollziehbar zu Aussagen iiber die Realitit bzw. soziale Prakti-
ken zu gelangen. Dies gilt gleichermafen fiir Untersuchungen, die cher
wissenschaftlichen oder eher praktischen Fragestellungen dienen, und
auch unabhingig von der eingesetzten Erhebungsmethode. Die Fra-
gestellungen, die dabei verfolgt werden, beziehen sich hiufig auf eine
grofSe Anzahl von Elementen bzw. einen grofsen Ausschnitt der Realitit.
Der Untersuchungsgegenstand, iiber den bei einer Online-Inhaltsanalyse
Aussagen gemacht werden, sind Online-Inhalte. Und auch hier gilt: Oft
geht es um Aussagen iiber eine Vielzahl von Online-Angeboten, bspw.
iiber die Gesamtheit aller deutschsprachigen Blogs, iiber die Homepages
aller kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland oder iiber
Foren zu gesundheitsbezogenen Themen.

Um zu belastbaren Aussagen iiber eine grofSe Anzahl an Elementen
(die Grundgesamtheit) zu kommen, stehen prinzipiell zwei Strategien
zur Verfiigung:

(1) Man untersucht tatsichlich all diese Elemente in Bezug auf die

interessierenden Merkmale oder

(2) man untersucht einen Teil der Elemente und greift anschliefSend

auf eine Regel zuriick, mit deren Hilfe man von den Ergebnissen
der Teiluntersuchung auf alle Elemente schliefSen kann.

Es ist offensichtlich, dass die erste Strategie zwar scheinbar! zu siche-
reren Ergebnissen fiihrt — schlieBSlich wurde jedes Element, iiber das man

1 Jeumfangreicher Untersuchungen sind, desto hdufiger und wahrscheinlicher tre-
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Aussagen macht, auch untersucht. Gleichzeitig ist aber ein solches Vorge-
hen aus Zeit- und Kostengriinden und aufgrund der fehlenden Erreich-
barkeit aller Elemente oft nicht umsetzbar.

Durch den technischen Fortschritt und die gestiegenen Verarbeitungs-
kapazititen von Computern ist seit Mitte des Jahrzehnts nun ein Trend
zu beobachten, grofiere Korpora frei verfiigbarer Texte, Bilder und ganz
allgemein Daten analysieren zu wollen. Dies gilt insbesondere fiir das der
Online-Inhaltsanalyse verwandte Verfahren der automatisierten, com-
putergestiitzten Textanalyse, die oftmals auf textstatistischen Verfahren
basiert (vgl. den Abschnitt 6 zur statistisch-automatisierten Inhaltsanaly-
se). Diese statistischen Verfahren sind oftmals umso besser, je grofier die
Korpora ausfallen. Diese konnen beispielsweise viele Millionen Waorter
umfassen (vgl. ZULL 2009). Allerdings weisen die Verfahren (noch) Schwi-
chen auf, wenn es um die Feststellung inhaltlicher Kategorien bzw. kom-
plexerer Konstrukte oder Konzepte sowie impliziten Bedeutungen (wie
Gewaltbereitschaft, Auslinderfeindlichkeit, Politikstile etc.) geht. Daher
spielt die Teilerhebung — die Untersuchung einer Stichprobe - eine zent-
rale Rolle in der empirischen Forschung. Das Grundprinzip aller Stichpro-
benverfahren besteht darin, bei der Ziehung der Stichprobe — also der Aus-
wahl der zu untersuchenden Elemente der Grundgesamtheit — so vorzuge-
hen, dass diese die Grundgesamtheit reprisentieren. Reprisentativitit ist
somit neben Genauigkeit und Prizision (vgl. ADM 1999: 271f.) die zentrale
Anforderung an Stichproben. Bei der Zichung der Stichprobe sind wieder-
um zwei grundlegend verschiedene Vorgehensweisen zu unterscheiden.

(2a) Zufallsbasierte Verfahren stiitzen sich auf die Regeln der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung. Hat jedes Element der Grundgesamtheit die
gleiche (von null verschiedene) Wahrscheinlichkeit, in der Untersuchung
berticksichtigt zu werden, geniigt eine hinreichend grofie Anzahl an
untersuchten Elementen, um mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auf die
>wahren«< Ergebnisse in der Grundgesamtheit zu schliefSen. Sowohl die
Stichprobengrofe als auch die Wahrscheinlichkeit, mit der das Ergebnis
auch auf die Grundgesamtheit zutrifft,2 lisst sich mathematisch nach

ten auch Fehler auf, desto grofer ist die Chance, dass sich der Untersuchungsgegen-
stand durch die Untersuchung selbst (im Sinne von Reaktivitit) und innerhalb des
Untersuchungszeitraums — der bei groen Untersuchungen i.d.R. linger ausfillt — verin-
dert. Aus diesen Griinden sind Vollerhebungen nicht zwangsliufig genauer als Teilerhe-
bungen.

2 Genau genommen wird die Wahrscheinlichkeit berechnet, mit der man sich beim Schluss
auf die Grundgesamtheit irrt.
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den Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung bestimmen. Fiir dieses Vor-
gehen muss vorausgesetzt werden, dass zum einen die Grundgesamtheit
erreichbar ist und zum anderen weiterhin eindeutig definiert ist, was als
ein Element der Grundgesamtheit betrachtet werden soll. Beides muss
gegeben sein, um sicherzustellen, dass alle Elemente die gleiche (von null
verschiedene) Auswahlwahrscheinlichkeit haben.

(2b) Die Gruppe der nichtzufilligen Verfahren bedient sich sehr ver-
schiedener Argumentationen und Strategien, um eine Grundgesamtheit
mdoglichst reprisentativ abzubilden.3 Die meisten greifen dabei zumin-
dest implizit auf a priori vorhandene Informationen iiber die Grund-
gesamtheit wie bspw. deren Struktur beziiglich relevanter Merkmale
zuriick. Es werden dann systematisch solche Elemente in die Stichpro-
be aufgenommen, welche fiir die bereits bekannten Eigenschaften der
Grundgesamtheit >typisch« sind. Diese Strategie wird entweder auf jedes
Element einzeln angewandt (z.B. bei der Auswahl typischer Fille) oder
auf die Aggregatmerkmale der Stichprobe (bspw. das Quotenverfahren).
Voraussetzung fiir solcherlei Verfahren ist demnach die Kenntnis der
relevanten Eigenschaften der Grundgesamtheit. Der Nachteil solcher
Verfahren ist, dass dabei nicht wie bei den wahrscheinlichkeitsbasierten
Auswahlen Reprisentativitit sichergestellt werden kann, sondern nur
als Zielgréfle angestrebt wird. Dies fillt umso mehr ins Gewicht, da die
Reprisentativitit solcher Stichproben eng mit der Giite der Vorabinfor-
mationen iiber die Grundgesamtheit verbunden ist und mit der Entschei-
dung dariiber steht und fillt, was typische Fille und was relevante Aus-
wahlmerkmale sind. Diese theoriebasierten Entscheidungen der Forscher
sind nur schwer objektivierbar. Meier und Pentzold (in diesem Band)
schlagen bspw. ein Prozedere vor, welches auch bei solchen Auswahlver-
fahren ein moglichst hohes Mafs an Systematik und Nachvollziehbarkeit
garantieren soll.

Wir konnen soweit festhalten: Die Beschrinkung auf Stichproben ist
beim empirischen Zugang zu einer groflen Menge an Untersuchungs-
elementen unumginglich. Obwohl hierbei nur ein Teil der Elemente tat-
sichlich untersucht wird, ist es dabei das Ziel, Aussagen tiber die Grund-
gesamtheit machen zu konnen. Voraussetzung fiir eine gute — reprisenta-
tive — Stichprobe ist die Kenntnis und die prinzipielle Erreichbarkeit der

3 Nichtzufillige Auswahlverfahren, welche Reprisentativitit nicht anstreben, beriicksichti-
gen wir an dieser Stelle nicht.
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Grundgesamtheit. Bei zufallsbasierten Auswahlverfahren wird zudem die
trennscharfe Abgrenzung einzelner Elemente der Grundgesamtheit not-
wendig, wihrend bei nicht zufallsbasierten Verfahren i.d.R. Vorabkennt-
nisse iiber relevante Merkmale der Grundgesamtheit erforderlich sind.

Auswahlverfahren der Inhaltsanalyse

Inhaltsanalysen liefern keine Einsichten iiber den Einzeltext, sondern
verallgemeinerbare Aussagen basierend auf der systematischen Analy-
se von Textmengen. Sie zielen auf die Herausarbeitung interessieren-
der Muster ab, womit ein Informationsverlust einhergeht. Systematisch
ist ihr Vorgehen, wenn eine konkrete Forschungsstrategie strukturiert
und invariant angewendet sowie offengelegt wird, damit die Ergebnisse
intersubjektiv nachvollziehbar sind (vgl. FRUH 2007: 39f.). Wihrend die
Inhaltsanalyse zu Beginn ihrer theoretischen und methodischen Ausar-
beitung noch als Forschungstechnik verstanden wurde (vgl. BERELSON
1952), wird sie nunmehr als eigenstindige Methode angeschen (siehe
ROSSLER 2005: 18), die aus einzelnen Schritten besteht. So kann die Aus-
wahl des Materials selbst auf verschiedene »empirische Erhebungstech-
niken« (FRUH 2007: 28), »Verfahren« (MERTEN 1995: 48) bzw. Formen
der »Generierung von Untersuchungsmaterial« (WOLLING/KUHLMANN
2003: 136) zuriickgreifen. Frith (2004: 137ff.) verortet die Auswahl im
Grundmodell der Themen-Frequenzanalyse in der Planungsphase des
Forschungsprozesses. Demnach werden zunichst die Problemstellung
sowie theoriegeleitete Hypothesen aufgestellt und in einem zweiten
Schritt die entsprechende Grundgesamtheit festgelegt und ggf. einge-
grenzt.4 Der noch zur Grundgesamtheitsdefinition gehérende Schritt
der Bestimmung der Auswahleinheiten (sampling units) wird von Ross-
ler (2005: 50ff.) als fiinfstufiges Vorgehen vorgestellt, in welchem der
Zeitraum, der riumliche Geltungsbereich, die Mediengattungen (Print,
Fernsehen, Internet etc.), die Medienangebote und die Ressorts/Formate
beriicksichtigt werden sollen. Eine zusitzliche Eingrenzung kann sich
zudem aus der inhaltlichen Ausrichtung der Forschungsfrage ergeben.

4 Gehrau/Fretwurst (2005: 19) unterteilen diesen Schritt nochmals: die Festlegung der Unter-
suchungsobjekte (die Elemente), der Menge aller untersuchbaren Untersuchungsobjekte
(Auswahlgesamtheit) und der Menge aller Untersuchungsobjekte, iiber die Aussagen
gemacht werden.
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Dariiber hinaus ist es moglich, das Material der Grundgesamtheit mit-
tels verschiedener Auswahltechniken auf einen analysierbaren, den For-
schungsressourcen (Zeit, Geld, Ausstattung) und Erkenntnisinteressen
gemiflen Korpus zu reduzieren. Das zuverlissigste Auswahlverfahren
ist, wie erldutert, die Zufallsstichprobe, die unterschieden werden kann
in einfache, geschichtete und Klumpenstichproben. Wird eine einfache
zufallsbasierte Auswahl durch Umstinde erschwert, so bietet sich zudem
die systematische Zufallsauswahl an, bei welcher nach ciner festgelegten
Systematik, die aber unabhingig von den zu untersuchenden Merkmalen
sein sollte, das Material ausgewihlt wird (z.B. Random Walk, Last Birth-
day, jeder n-te Artikel einer Zeitungsseite). Neben den Zufallsauswahlen
finden sich bei Inhaltsanalysen dariiber hinaus bewusste Auswahlen,
die zwar anders als willkiirliche ebenfalls auf Auswahlkriterien beru-
hen, doch hinsichtlich der Reprisentativitit hinter den Zufallsauswah-
len zuriickfallen (vgl. MERTEN 1995: 283ff.). Beide aber — die Zufalls- und
die bewusste Auswahl — streben eine Verallgemeinerbarkeit der in der
Stichprobe beobachteten Werte auf die Grundgesamtheit an (vgl. Kops
1977: 97). Bei letzterer ist allerdings ein statistischer Reprisentations-
schluss nicht moglich (vgl. WoLLING 2005: 140). Fiir bewusste Auswahlen
werden weitere Mdglichkeiten unterschieden: die Bestimmung typischer
Fille, extremer Fille (mit dem Spezialfall des Schneeballprinzips), die
Auswahl nach dem Konzentrationsprinzip (Stichprobenziehung nur in
einem definierten Teil der Grundgesamtheit) und die Quotenstichprobe
(Auswahl gemif3 Quoten in der Grundgesamtheit). AuSerdem kénnen
die verschiedenen Verfahren in mehrstufigen Prozessen auch miteinan-
der verbunden werden.

Zwar ist die Wahrscheinlichkeits- bzw. Zufallsauswahl im Blick auf
die Reprisentativitit die anzustrebende Erhebungstechnik, doch bilan-
ziert Merten (1995: 300), dass in der Praxis zeitliche, technische und
dkonomische Griinde diese selten zulassen wiirden. Konsequenterweise
sieht er bewusste Auswahlen dem Motto »So gut es geht« (ebd.) folgend
in der Uberzahl. Nicht selten wiirden sogar keine Angaben zur Sample-
Bildung gemacht. Angesichts dessen stimmt er Kops’ (1980) Einsicht zu,
dass man als Alternative zur Zufallsauswahl auf Strategien zur Absi-
cherung der Qualitit bewusster Auswahlen zuriickgreifen sollte. Einen
dhnlichen Schluss zichen Gehrau und Fretwurst (2005). Zum einen
argumentieren sie, dass eine eingehendere Diskussion zu Auswahl-
verfahren in den einschligigen Einfiihrungsbinden unterbleibt. Zum
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anderen zeigen sie auf der Basis einer Meta-Inhaltsanalyse inhaltsana-
lytischer Studien, die 2002/03 in den Fachzeitschriften Publizistik und
Medien und Kommunikationswissenschaft sowie in den Tagungsbinden der
DGPuK-Jahrestagungen verdffentlicht wurden, dass zwei Drittel (66 %)
aller dortigen Studien auf bewusste Auswahlverfahren zuriickgriffen
und nur 13 Prozent eine Zufallsauswahl bzw. 21 Prozent eine Vollerhe-
bung vornahmen. Die bewussten Auswahlen wiederum orientierten sich
in 60 Prozent der Fille an Merkmalen, in 26 Prozent an einem Spektrum
(z.B. das politische Spektrum des Medienangebots) und in 14 Prozent
wurde eine willkiirliche Auswahl vorgenommen. AuSerdem machten
die untersuchten Inhaltsanalysen zu 59 Prozent der Fille keine Angaben
tiber die Grundgesamtheit, und 27 Prozent lieSen Informationen zum
Umfang der Auswahl vermissen, was den intersubjektiven Nachvollzug
erschwert oder unméglich macht. Eine explizite/implizite Begriindung
des gewihlten Vorgehens wurde nur in knapp ecinem Viertel (26 %) der
Studien geliefert (vgl. FRETWURST/GEHRAU/WEBER 2005; ihnl. RIFFE/
FREITAG 1996).

Spezifika von Online-Inhaltsanalyse

Wie deutlich wurde, liegt die Stirke inhaltsanalytischer Arbeiten in
ihrem expliziten Ziel, eine »grofe Zahl von Botschaften« (ROSSLER
2005: 16) nach intersubjektiv nachvollziehbaren Kriterien formal und
inhaltlich zu erschliefien, um verallgemeinerbare Aussagen z.B. iiber
deren mediale Quellen, zeitliche Transformationen sowie deren soziale
Eingebundenheit treffen zu konnen. Fiir die Analyse medialer Inhalte
liefert dieses Verfahren einen systematischen Zugriff auf die Fiille, Hete-
rogenitit und Komplexitit bestehender Medienprodukte. Bei der Aus-
wahl massenmedialer Botschaften konnte und kann die Inhaltsanalyse
jedoch hiufig auf eine ritualisierte Publikationspraxis (Periodizitit und
Parallelitit) sowie auf eine systematische Archivierung der Medienpro-
dukte durch die Sender, Verlagshiuser oder Bibliotheken zuriickgreifen.
So gewihrleistet die Institutionalisierung der Medienanbieter auch die
Strukturierung und Zuginglichkeit des Untersuchungsmaterials. Daran
anschliefSend kénnen sich Forschende in der Bestimmung der Auswahl-
einheiten an mehr oder weniger institutionalisierte Periodizitit sowie
genre- und formatspezifische Kriterien halten. In der inhaltsanalytisch
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orientierten Online-Forschung erscheinen durch die komplexen media-
len Spezifika des Untersuchungsgegenstandes die Auswahl- und Analy-
sepraktiken jedoch eine notwendige Neujustierung erfahren zu miissen.
Diese Spezifika wurden in zahlreichen kommunikationswissenschaftli-
chen Arbeiten (vgl. z.B. ROSSLER 1997, 2001; ROSSLER/WIRTH 2001; SEI-
BOLD 2002; WOLLING/KUHLMANN 2003; FRAAS/PENTZOLD 2008; MEIER
2008) beschrieben. Sie und die ggf. daraus folgenden Probleme fiir die
Auswahl des Untersuchungsmaterials lassen sich schlagwortartig wie
folgt zusammenfassen (vgl. WELKER et. al. in diesem Band):

Fliichtigkeit, Dynamik und Transitorik der Inhalte: Online-Inhalte
werden kontinuierlich neu erstellt, verindert oder geloscht. Damit geht
auch einher, dass sich die Grundgesamtheit kontinuierlich verindert und
sich zeitlich z.B. als ein statischer >Schnappschuss< definieren lisst. Diese
Grundgesamtheit ist demnach in der so definierten Form nur fiir einen
kurzen Zeitraum verfiigbar. Weiterhin konnen Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung verschiedener Angebote (und somit Untersuchungselemen-
te) entstehen, da geklirt werden muss, ab welchem Verinderungsgrad
von einem neuen Angebot gesprochen werden kann.

Medialitit, Multimedialitit bzw. Multimodalitit: Durch die Kombi-
nation und Integration verschiedener medialer Zeichentriger (z.B. PDFs,
Videos, Fotostrecken), Zeichenmodalititen bzw. -systeme (z.B. Bilder,
Filme, Sprachtexte) und Kommunikationsformen (z.B. Chat, Foren, Web-
sites) entstehen komplexe multikodierte Inhalte.

Nonlinearitit/Hypertextualitit: Textcluster, Webseiten und Websites
sind durch Verlinkungen verbunden und kénnen kommunikative Ein-
heiten bilden. Bei der Definition der auszuwihlenden Elemente (Aus-
wahleinheiten) steht man daher vor der Aufgabe, ein einzelnes Element
als solches eindeutig und einheitlich zu definieren.

Reaktivitit und Personalisierung: Aufgrund der aktuellen Generie-
rung von Inhalten, die (auch) interaktiv auf Nutzereingaben basieren und
so quasi personalisierte Angebote entstehen lassen, sind Online-Inhalte
als reaktiv zu charakterisieren. Unter Umstinden werden personalisierte
Angebote nur im Rahmen einer einzigen, einmaligen Interaktion ange-
boten. Eine Definition der Grundgesamtheit muss sich in solchen Fillen
auf die Realisierungsoption eines individuellen Angebots bezichen. Pro-
blematisch ist dabei, dass nur unter genauer Kenntnis der eingesetzten
Interaktionsalgorithmen der Umfang aller und die Realisierungschancen
einzelner Optionen abschitzbar sind.
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Digitalisierung/Maschinenlesbarkeit: Online-Inhalte liegen in einer
digitalen oder digitalisierten Form vor.

Quantitit: Aufgrund der relativ geringen Kosten, die mit der Speiche-
rung von Informationen im Internet verbunden sind, ist die Angebots-
menge immens grofs und nimmt stetig zu. Der Umfang an sich stellt fiir
die Stichprobenbildung kein Problem dar, geht aber oftmals mit einer
erschwerten Erreichbarkeit der Grundgesamtheit einher. Neue (vgl. auch
Punkt 1) oder (fiir einschligige Suchmaschinen) randstindige Angebote
haben dadurch eine geringere oder keine Chance, bei der Auswahl von
Untersuchungselementen beriicksichtigt zu werden.

Alle genannten Punkte machen iiberdies eine Archivierung des Mate-
rials schwierig. Wihrend bereits die Fiille und Dynamik der Inhalte
kaum eine angemessene Offline-Speicherung moglich machen, erfor-
dern zudem die Hypertextualitit, Multimedialitit bzw. -modalitit einen
hohen technischen Aufwand (z.B. grofie recherchierbare Datenarchive,
anspruchsvolle Website-Spiegelsoftware, komplexe Dateiverwaltung von
Bild- und Videodownloads etc.).s

Auswahlpraxis von Online-Inhaltsanalysen

Angesichts dieser medialen Bedingungen im Internet bietet sich eine
Typologie inhaltsanalytischer Verfahren an, die zwar nicht ausdriicklich
fiir den Online-Bereich entwickelt wurde, sich aber hierfiir als giinstig
erwiesen hat (vgl. zum Folgenden ROSSLER/WIRTH 2001: 284ff.; zur Syn-
opse inhaltsanalytischer Verfahren MERTEN 1995: 110ff.). Die Typologie
trennt zunichst angebots- und nutzerzentrierte Inhaltsanalysen. Dabei
treten beim ersten Typus die online publizierten Medieninhalte als Ange-
botsoptionen in den Analysefokus, die potenziell jeder Nutzer rezipieren
kénnte. Der zweite Typus bezieht sich auf die vom individuellen Nutzer
tatsichlich rezipierten Angebote (Angebotsrealisierungen). Beide Typen
unterteilen Rossler und Wirth des Weiteren in zwei idealtypische Unter-
formen. So lisst sich die angebotszentrierte Inhaltsanalyse zum einen
in die Sparten- oder Bereichsanalyse aufgliedern, die an Mediengenres,

5 Neben diesen Schwierigkeiten bietet das Internet aber auch eine Reihe von Vorteilen, z.B. in
Bezug auf den Zugriff auf verstreut publizierte Materialien oder den erleichterten Umgang
mit den bereits digitalisierten Materialien. Vgl. dazu Mann/Stewart (2000: 17ff.).
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Publikationsformaten oder Anbietergruppen orientiert ist, und zum
anderen in eine eher inhaltlich ausgerichtete Fokusanalyse, die »ganz
konkrete Themen, Personen, Ereignisse oder auch Autoren fokussiert«
(ROSSLER/WIRTH 2001: 285)6. Die nutzerzentrierte Inhaltsanalyse unter-
teilen die Autoren erstens in die Publizititsanalyse, die zur Eingrenzung
der zu analysierenden Angebote Reichweitenkriterien anlegt (z.B. die
10 meistbesuchten Websites), welche beispielsweise anhand von Unique
User, Page-Impressions oder Visits ermittelt werden. Zweitens nennen
die Autoren die Selektivititsanalyse, welche nicht die kollektive Webnut-
zung sondern die einzelnen Rezeptionen in den Blick nimmt, indem die
konkrete Surfpraxis individueller Nutzerinnen und Nutzer anhand von
servergenerierten Logfiles und/oder Videomitschnitten analysiert wird
(vgl. zum Vorgehen WERNER 1998; SEIBOLD 2002).

Wihrend die Probleme im Umgang mit Online-Material in nutzer-
zentrierten Inhaltsanalysen durch den dargestellten Einsatz von tech-
nischen Aufzeichnungsverfahren 1sbar erscheinen, machen sie in der
angebotszentrierten Inhaltsanalyse weiterhin besondere Verfahren
notig. Fiir das Ziehen von Stichproben werden verschiedene Verfahren
diskutiert bzw. empfohlen. Generell besteht das Problem, dass eine fiir
die Untersuchungsfrage relevante Grundgesamtheit der Angebote kaum
oder nur unter ganz bestimmten Bedingungen (z.B. durch sehr enge Aus-
wahlzeitriume) zu generieren ist. Rossler und Wirth (2001) kommen zu
dem Schluss, dass aufgrund der Nicht-Verfiigbarkeit von kompletten Lis-
ten bzw. Sammlungen relevanter Webangebote Zufallsstichproben nicht
gezogen werden konnen. Sollten entsprechende Listen dennoch off- oder
online vorhanden sein, so drohen diese aufgrund der Dynamik des Inter-
nets schnell an Aktualitit zu verlieren (ebenso: MCMILLAN 2000: 92). Sol-
che Listen werden online beispielsweise aus redaktionellen (z. B. web.de),
mit Suchmaschinen generierten (z. B. google.de) oder kollaborativen (z. B.
Mister Wong) Web-Verzeichnissen bezogen. Falls diese trotz der Nachtei-
le verwendet werden, empfehlen die Autoren zumindest anzugeben, wie
aktuell, vollstindig und glaubwiirdig sie jeweils sind.

Werden Domain-Listen zur Stichprobenziehung verwendet, muss
auflerdem beachtet werden, dass die damit verbundene grobe Auswahl

6 Vgl.fiir Erstere z.B. die Studien Bruns/Marcinkowski/Schierl (1997), Dahm/Réssler (1997),
Réssler/Eichhorn (1999), Bruns/Kruggel/Marcinkowski (1999), Schultz (1999), Perry/Bodkin
(2000) und fiir Zweitere Mehta/Plaza (1997), Heddergott/Loosen (2000).
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nur fiir Fragestellungen geeignet ist, die nicht auf tiefere Ebenen des
Internets abzielen (vgl. WEARE/LIN 2000: 277). Bei thematisch stark ein-
gegrenzten Fokusanalysen, bei denen nicht bestimmte Angebotsbereiche
untersucht werden, sondern konkrete Themen, Ereignisse oder Personen,
kann nach Ansicht von Réssler und Wirth (2001) auch auf die genannten
Linkkataloge oder Suchmaschinen zuriickgegriffen werden. Dank der
thematischen Spezifitit ist hier eher mit einer (fast) vollstindigen Auflis-
tung der Grundgesamtheit zu rechnen.

Mit der Nutzung von Suchmaschinen sind allerdings zahlreiche
Schwierigkeiten verbunden, die sich sowohl bei der Identifizierung
einer mdglichen Grundgesamtheit als auch bei Stichprobenziehungen
negativ auswirken. So ist fiir den Nutzer meist nicht ersichtlich, wie
die Suchergebnisse zustande kommen (z.B. WEARE/LIN 2000; WELKER/
WERNER/SCHOLZ 2005: 51f.) Mégliche Homonymien und Synonymien zu
den Suchbegriffen konnen weitere Einschrinkungen mit sich bringen.
In der Regel muss zudem davon ausgegangen werden, dass auf der Aus-
wahl von Suchmaschinen beruhende Grundgesamtheiten zugunsten
stirker benutzter Bereiche des Webs verzerrt sind. Auch die Tatsache,
dass Suchmaschinen nicht alle existierenden Webseiten (sofort) finden
und somit indexieren bzw. die Aktualisierung von indizierten Seiten
nicht immer tiglich stattfindet, ist bei Fragestellungen, die neue oder
kurzlebige Websites zum Inhalt haben, problematisch (vgl. GALLIKER/
MANNEL 1999: 256). Auch veraltete, voriibergehend nicht erreichbare
oder sogar tote Links, mehrere Treffer, die auf die gleiche Seite verwei-
sen, bzw. teilweise identische Inhalte unter verschiedenen urLs schmi-
lern die Giite der Definition der Grundgesamtheit und damit die Vali-
ditit. Derartige Fehlleitungen und Dopplungen lieen sich nur durch
eine manuelle Bereinigung der Auswahl vermeiden. Kaum eine Alterna-
tive ist die stichprobenartige Kontrolle, um die GrofSe des Fehlers ein-
schitzen zu konnen, weil die Fehlergréfien nicht klar sind. Problema-
tisch ist beim Einsatz von Suchmaschinen allerdings, dass deren Tref-
fer nichts iiber die inhaltliche Relevanz einer Seite aussagen. Wenn nur
nach dem Vorkommen eines Wortes gesucht wird, kann das entspre-
chende Wort auf der Seite auch eine untergeordnete Rolle spielen — und
der Hauptinhalt der Seite eigentlich ein anderer sein. Kritisiert wird
dariiber hinaus, dass Suchmaschinen verfilschte Ergebnisse liefern,
weil sie als Weblogs getarnte Anbieterseiten auflisten (vgl. scHULTZE/
POSTLER 2008: 377).
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Im Lichte einer nutzerzentrierten Analyse und damit aus einer Wir-
kungsperspektive lisst sich derartigen Argumenten allerdings entgegen-
halten, dass auch Nutzer beim Surfen hiufig auf Ergebnisseiten von Such-
maschinen zuriickgreifen (vgl. Gvu 1999). Entsprechend spiegeln die Ver-
wendung von Suchmaschinen und die daraus resultierende (unbekannte)
Grundgesamtheit letztlich das normale Nutzerverhalten wider (vgl. wor-
LING/KUHLMANN 2003: 150). So ist es in dieser Perspektive fraglich, ob ein
Angebot, welches nicht zuginglich ist, iiberhaupt beriicksichtigt werden
sollte. Um einigermafSen erschépfende Suchergebnisse zu erhalten, wird
vorgeschlagen, verschiedene Suchmaschinen, Meta-Suchmaschinen, Link-
listen und die am hiufigsten genutzten Seiten des zu untersuchenden The-
menfeldes miteinander zu kombinieren (vgl. BAR-ILAN 2001: 18; WEARE/
YIN 2000). Ob dieses Vorgehen allerdings weiterhilft, ist mehr als fraglich,
weil sich damit Fehlergrofien méglicherweise potenzieren konnen.

Insgesamt kann festgehalten werden: Die Vorstellung, dass beispiels-
weise mit >Google< aus dem Universum der Untersuchungselemente
(bestimmte symbolische Reprisentationen von Personen, Websites o0.A.)
eine wie immer geartete Zufallsauswahl getroffen werden kann, ist leider
irrig. >Google« arbeitet nach bestimmten Algorithmen, die dem Forscher
nicht nur unbekannt sind, sondern die zudem gerade nicht auf Zufalls-
zichungen beruhen. Ferner ist davon auszugehen, dass ein Suchdurchlauf
nicht alle Elemente einer Grundgesamtheit erfasst. Auch die Methode,
sich zunichst eine Liste von >Pseudozufallsverfahren« ist ungeeignet. Das
liegt auch an der Tatsache, dass bei Suchmaschinen zahlreiche interne und
externe Manipulationsméglichkeiten bekannt sind, die das Suchergebnis
einer Anfrage beeinflussen konnen (WELKER/WERNER/SCHOLZ 2005: 52).

Neben dem Einsatz von Suchmaschinen wird auch der des >direct
random sampling< diskutiert, das analog zum >random digit dialing«
automatisch URLs generiert. Anders als bei >random digit dialing< kann
jedoch anhand der urr die Herkunft der entsprechenden Internetseite
nicht geografisch eingeschrinkt werden. Zudem ist dieses Vorgehen pro-
blematisch, wenn spezifische Fragestellungen im Fokus der Analyse ste-
hen. Denn bei zufillig ausgewihlten URLs miissen diese nicht zwangsliu-
fig Informationen zum analysierten Thema enthalten. Deshalb empfichlt
sich dieser Ansatz allenfalls fiir breite Populationen und sehr breite Fra-
gestellungen. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass
die hiufig im Rahmen von Online-Inhaltsanalysen eingesetzten bewuss-
ten Auswahlverfahren, etwa die Analyse typischer Fille, als wenig proble-
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matisch angesehen werden (vgl. ROSSLER/WIRTH 2001: 290). Die Aussage-
kraft derartiger Analysen ist jedoch stark eingeschrinkt und ermoglicht
allenfalls eine (wenn auch mitunter notwendige) Momentaufnahme.

Bei der Bestimmung mdoglicher Auswahl- und Analyseeinheiten,
nach der sich die Erhebung und Codierung des Materials richten sollen,
zeigen sich medienbedingt weitere Probleme. Im Fokus der meisten bis-
her veréffentlichten Online-Inhaltsanalysen stehen als Analyseeinhei-
ten entweder nur die Startseite (Toppage) oder der Gesamt-Auftritt bzw.
eine Auswahl an Seiten aus verschiedenen Ebenen der Verlinkungsstruk-
tur. Weiterhin bestimmen Réssler und Wirth (2o001: 291ff.) als Codierein-
heiten fiir einen Webauftritt insgesamt eine Reihe von Strukturparame-
tern (Gesamtumfang der Seiten, Linkstruktur bzw. -ebenen, Nutzerfiih-
rung, Netzwerkdichte bzw. -zentralitit etc.) und fiir die Einzelseiten die
MafSe Bildschirmfiillung, Linkgestaltung und -funktionalitit sowie die
Position im Gesamtauftritt. Weitere Codiereinheiten konnen Merkmale
des Screendesigns behandeln wie die Verteilung von Bild-Sprache-Ton-
Anteilen, deren jeweilige Funktionen und Konstitution (z.B. Anima-
tion, Video, Podcasts), mdgliche Frameaufteilungen und die gestalte-
rische »Anmutung des Angebots« (ebd.: 292; Herv. im Original). Auch
eingesetzte Interaktivitit wird hier als Codiereinheit bestimmt, die in
Untereinheiten wie mdogliche Gistebiicher, Downloads, Chat-Rooms,
Newsgroups, Bestellformulare, Wissenstests, Befragungen etc. aufge-
schliisselt sein kénnen. Als weitere Codiereinheit geben die Autoren die
angebotsspezifischen Inhalte an. Die Auswahl richtet sich hier nach inhalt-
lichen Kriterien, die sich aus der Forschungsfragestellung ergeben. Ent-
sprechend dieser konnen hierbei bestimmte Themen, Akteure, Meinun-
gen oder Quellen ermittelt werden.

Fazit und Anwendungsbeispiele

Die Notwendigkeit, mit Stichproben zu arbeiten, und deren methodolo-
gische Grundlagen und Giitekriterien unterscheiden sich bei der Durch-
fithrung von Online-Inhaltsanalysen nicht grundsitzlich von anderen
Untersuchungsgegenstinden der empirischen Sozialforschung. Bei der
Stichprobenziehung kann der Forscher daher auch bei Online-Inhalten
zunichst auf das allgemeine, methodische und handwerkliche Inventar
von Auswahlverfahren zuriickgreifen. Auf der anderen Seite weist der
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Untersuchungsgegenstand, wie dargelegt, zahlreiche online-spezifi-
sche Merkmale auf, welche die Auswahlverfahren vor Herausforderun-
gen stellt. Hierzu zihlen insbesondere das Problem der unbekannten
oder zumindest nicht in Ginze erreichbaren Grundgesamtheit und das
Problem der Abgrenzung der Auswahleinheiten. Zur Losung der damit
verbundenen Probleme liegt kein Patentrezept vor. Einige bereits hiu-
fig eingesetzte Losungsansitze haben wir vorgestellt und kritisch dis-
kutiert, da sie alle auch spezifische Probleme aufweisen. Das adiquate
Vorgehen bei der Stichprobenziehung von Online-Inhalten sehen wir
daher nicht in der Anwendung eines spezifischen Prozederes, sondern
in einem offengelegten und fiir die beschriebenen Probleme sensibilisierten
Forschungsprozess.

Um dennoch zum einen unsere bisherigen Ausfithrungen zu illustrie-
ren und zum anderen dem anwendungsorientierten Leser einen schnelle-
ren Zugriff zu erméglichen, méchten wir zum Schluss fiinf beispielhaf-
te Fragestellungen, ihre Anforderungen an ein Auswahlverfahren und
Moglichkeiten zu deren Umsetzung vorstellen. Die jeweils vorgestellten
Losungen sind nicht in jedem Fall einfach auf andere Fragestellungen
tibertragbar, demonstrieren aber dennoch das prinzipielle Vorgehen und
deuten das Spektrum an Méglichkeiten, aber auch Problemen an.

Beispiel 1 [echte Zufallsauswahl]: Wie wurde die Bundeskanzlerin
Angela Merkel 2007 im Forum auf Spiegel-Online beurteilt? Die Grund-
gesamtheit lisst sich demnach eindeutig definieren als alle Beitrige im
Forum auf Spiegel-Online im Jahre 2007 inkl. aller Unterforen. Auch die
Auswahleinheiten sind als einzelne Beitrige klar voneinander abgrenz-
bar. Als Forscher ist man weiterhin in der vorteilhaften Situation, auch
riickwirkend auf alle Beitrige zugreifen zu kdnnen. Die Auswahl kann
so unter Riickgriff auf die vollstindige Grundgesamtheit erfolgen. In der
Regel werden Griinde der Forschungsskonomie gegen eine (prinzipiell
mégliche) Vollerhebung sprechen. Im vorliegenden Beispiel bietet sich
eine echte, einfache Zufallsauswahl aus allen Beitrigen an. Dies kann
z.B. durch die Auswahl jedes n-ten Beitrages in einer chronologisch oder
zufillig7 sortierten Liste aller Beitrige erfolgen.

Beispiel 2 [mehrstufige, zufillige Auswahl]: Wie berichteten Fraz.
Net, Spiegel.de und Handelssblatt.de 2008 iiber die Finanz- und Wirt-

7 Die Anzahl der Backlinks steht in einem proportionalen Verhiltnis zur Wahrscheinlichkeit,
dass ein Blog von Nutzern gefunden wird.
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schaftkrise? Auch in diesem Beispiel ist die Grundgesamtheit prinzi-
piell bekannt und erreichbar: alle Beitrige iiber die Finanz- und Wirt-
schaftkrise der drei Online-Medien im Jahr 2008. Als schwierig kénnte
sich die thematische Einschrinkung auf die Berichterstattung iiber die
Finanz- und Wirtschaftkrise erweisen. Diese Schwierigkeiten der Defi-
nition des Zugriffskriteriums sind zwar nicht online-spezifisch, aller-
dings zeigen sich hier online-spezifische Losungsmoglichkeiten. So
kann mithilfe einer Liste einschligiger Begriffe und der Suchfunktion
der Archive dieser Online-Angebote ein Zugriff auf relevante Beitrige
erfolgen. Dabei geht man aber davon aus, dass alle zur Grundgesamt-
heit gehérenden Beitrige einen dieser Begriffe enthalten und Beitri-
ge, welche einen solchen Begriff enthalten, auch immer zur Grundge-
samtheit gehdren. Voraussetzung fiir die Validitit dieses Vorgehens ist
somit eine vollstindige und eindeutige Liste von Schliisselbegriffen
(zur grundlegenden Problematik solchen Vorgehens vgl. Scharkow in
diesem Band). Weiterhin setzt so ein Vorgehen voraus, dass alle Beitri-
ge archiviert und dem Forscher zuginglich sind. Sollte dies nicht der
Fall sein, ist eine retrospektive Untersuchung kaum méglich, und es
muss prospektiv eine Archivierung des Materials erfolgen. Da sich auch
in diesem Beispiel eine Vollerhebung als kaum méglich oder sinnvoll
erweist, muss eine Auswahl getroffen werden. Obwohl Online-Medi-
en nur bedingt dem Publikationsrhythmus der klassischen Medien,
insbesondere der Printmedien, unterliegen, weisen die Elemente der
Grundgesamtheit starke saisonale Schwankungen auf. Daher bietet sich
hier analog zum Vorgehen bei Offline-Medien die Verwendung einer
kiinstlichen Woche an (vgl. FRUH 2007: 117ff.). Dabei wird tiber einen
bestimmten Zeitraum (bspw. eine zufillig ausgewihlte Woche) nur ein
Wochentag im rotierenden Verfahren ausgewihlt. Von jedem dieser
in die kiinstliche(n) Woche(n) aufgenommenen Tage werden dann alle
Meldungen berticksichtigt.

Beispiel 3 [mehrstufige und nicht zufillige Auswahl]: Wie stellen sich
die Nutzer des deutschen studiVZ in ihren Profilen dar? Auch in diesem
dritten Beispiel ist die Grundgesamtheit klar definiert, allerdings nicht
komplett erreichbar. Die einzige Méglichkeit, eine Liste mit allen Profi-
len (die Grundgesamtheit) zu erzeugen, ist die Nutzung der Suchfunk-
tion von studivz. Da jedes Nutzer-Profil die Informationen Bundesland,
Stadt, Hochschule und Geschlecht des Nutzers enthilt (weitere Angaben
sind freiwillig), kann die Suche auf Kombinationen dieser Merkmale ein-
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geschrinkt werden. Dennoch reicht die Trefferliste — die nur bis zu 300
Profile auflistet — nicht aus, um alle Profile aufzufiihren. So sind bspw.
mehr als 300 minnliche Studierende der Fu Berlin in studivz regist-
riert. Somit bleibt dem Forscher nur die Méglichkeit, ein nicht-zufilli-
ges Verfahren einzusetzen oder die zufillige Auswahl dem System von
studivz zu tiberlassen. Mit letzterem ist gemeint, dass unter Nutzung
der Suchfunktion quasi-zufillige Ziehungen von Profilen erfolgen. Bei-
spielsweise kann eine Suchanfrage nach Profilen einer Stadt oder Hoch-
schule durch einen zufillig erzeugten Suchstring fiir den Profilnamen
erginzt werden. Dann werden nur noch Profilnamen aufgefiihrt, wel-
che diesen String enthalten. Aus dieser Liste kann dann z.B. jedes n-te
Profil ausgewdhlt werden. Fraglich bleibt bei diesem Vorgehen die Giite
der Zufallsauswahl, da weder der genaue Suchalgorithmus von studivz
noch die Verteilung der verwendeten Suchstrings in der Grundgesamt-
heit bekannt sind. Ein naheliegendes nicht-zufilliges Verfahren stellt
die Verwendung der weiter oben beschriebenen Trefferlisten dar. Dabei
konnen aus den (aufgrund der Begrenzung auf 300 Treffer) nicht voll-
stindigen Listen per Zufall Profile (bspw. jedes n-te) ausgewihlt werden.
Da aber die nicht gelisteten Profile keine Chance zur Beriicksichtigung
in der Stichprobe aufweisen, handelt es sich dennoch um keine Zufalls-
stichprobe. Um den damit einhergehenden Fehler abschitzen und
offenlegen zu konnen, miisste der Algorithmus bekannt sein, nach dem
studivz seine Suchtreffer sortiert resp. welche Treffer ausgeblendet wer-
den. Beide Verfahren sind mit einer weiteren Unsicherheit behaftet: Die
Grundlage der Auswahl sind u.a. Angaben, welche von Nutzern gemacht
wurden (Geschlecht, Hochschule, Bundesland) und nicht der Realitit
entsprechen miissen.

Beispiel 4 [systematische Auswahl; Konzentrationsprinzip]: Welche
Themen werden in der deutschen Blogosphire behandelt? Die Grund-
gesamtheit dieser Fragestellung — die >deutsche Blogosphire< — ist
sowohl definitorisch als auch physisch schwer zu fassen. Im Rahmen
der Definition ist zunichst die Entscheidung zu treffen, was alles als
>Blog«betrachtet werden kann. Zihlen alle Internetangebote dazu, wel-
che sich als solche bezeichnen, welche von der Blog-Suchmaschine Tech-
norati gelistet werden, welche auf einer sogenannten >Blog-Software«
basieren oder nur solche, welche durch Autorenschaft, Stil und Perio-
dik Merkmale eines Blogs aufweisen? Die zweite Frage innerhalb der
definitorischen Bestimmung der Grundgesamtheit betrifft das Attri-
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but >deutsch«. Hier ist zu entscheiden, ob die Sprache des Blogs oder das
Hosting auf der deutschen Top-Level-Domain ».de< Definitionskriterium
ist. Diese Fragen sind aber ausschliefSlich auf der Basis der Fragestellung
und vor deren theoretischem Hintergrund zu kliren. Die methodischen
Entscheidungen betreffen hingegen die Erreichbarkeit der Grundge-
samtheit. Das Problem besteht darin, dass keine vollstindige Liste deut-
scher Blogs existiert und auch aufgrund der komplexeren Definition
von >deutsche Blogs< — wie auch immer sie genau ausfillt — nur schwer
mithilfe von Suchmaschinen recherchierbar ist. Hinzu kommt, dass der
Riickgriff auf Suchmaschinen — wie bereits mehrfach beschrieben - stets
(potenziell) unvollstindig bleibt. Daher ist weder physisch noch symbo-
lisch eine Liste aller Elemente der Grundgesamtheit vorhanden, noch
kann eine solche erstellt werden. Wir schlagen daher in diesem Fall eine
systematische Stichprobe nach dem Konzentrationsprinzip vor. Dazu
konnen wir auf ein Ranking der deutschsprachigen Blogs nach den Rele-
vanzkriterien der Blog-Suchmaschine Technorati, wie sie bspw. unter
www.deutscheblogcharts.de gelistet wird, zuriickgreifen. Hier werden
die einhundert deutschen Blogs mit den meisten Backlinks aufgefiihrt.
Die Backlinks sind Verweise (Links) von anderen Seiten im Internet auf
ein Blog und dienen als Indikator fiir dessen Linkpopularitit. Grundla-
ge der Stichprobe kénnen nun diese 100 Blogs oder eine systematische
(z.B. Top Ten) oder zufillige Auswahl daraus sein. Es muss aber betont
werden, dass diese Stichprobe eben nicht reprisentativ ist, da das Aus-
wahlprinzip >Anzahl der Backlinks< nicht berechenbaren Verzerrungen
unterliegen kann. Hier ist bspw. an (im Extremfall) Manipulationen
durch die Blog-Betreiber — welche an einem hohen Ranking interessiert
sind — zu denken. Ebenfalls sind neue Blogs bei diesem Auswahlverfah-
ren systematisch benachteiligt — unabhingig davon, wie reprisenta-
tiv oder typisch sie fiir die Blogosphire sind. Nichtsdestotrotz ist diese
Form der Auswahl bei gegebener nutzerzentrierter Fragestellung und
den tiblichen forschungsskonomischen Beschrinkungen die bestmogli-
che, effizienteste Losung. Dagegen ist aber zu bedenken, dass bei ande-
ren, insbesondere angebotszentrierten Fragestellungen gerade auch
die kleinen Blogs von Interesse sind. Diese wiirden beim beschriebenen
Verfahren tiberhaupt nicht berticksichtigt, sodass hier andere Losungen
gesucht werden miissen. Dies ist im nichsten Beispiel dhnlich.

Beispiel 5 [Auswahl bei unbekannter Grundgesamtheit]: Wie wird
im Internet iiber die Universitit Leipzig berichtet und geschrieben? Die
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Grundgesamtheit fiir diese Fragestellung besteht aus allen online ver-
offentlichten Aussagen tiber die Universitit Leipzig. Die fiir die Stich-
probenziehung entscheidende Schwierigkeit in diesem Beispiel ist die
unbekannte, nicht erreichbare Grundgesamtheit. Eine Maoglichkeit,
dieses Problem zu umgehen (aber nicht zu l6sen), wire, auch hier eine
systematische Auswahl vorzunehmen und bspw. nur drei ausgewihlte
Studierenden-Portale fiir die Untersuchung auszuwihlen. Eine andere
Strategie bestiinde im Verfahren des theoretischen Samplings (vgl. dazu
Meier/Pentzold in diesem Band). Wir schlagen in diesem Fall aber fol-
gende Strategie vor: Das Hauptaugenmerk des Auswahlprozesses liegt
auf der Beschaffung méglichst umfassender Informationen iiber die
Grundgesamtheit. Dazu sind verschiedene Such- und Metasuchmaschi-
nen und verschiedene Suchanfragen zu kombinieren (zu diesem Verfah-
ren vgl. bspw. SCHWEIGER/MARKMILLER [im Druck]). Die so gewonnenen
Trefferlisten miissen anschliefSend konsolidiert werden. Zum einen
miissen doppelte bzw. mehrfache Nennungen derselben Online-Quelle
eliminiert, zum anderen miissen Seiten identifiziert und aus der Liste
entfernt werden, welche filschlicherweise als Suchtreffer aufgefiihrt
sind. Insbesondere die Verwendung mehrerer Suchanfragen in Form
unterschiedlicher Kombinationen verschiedener Suchbegriffe (bspw.
Uni, Universitit, Hochschule, university etc.) wird eine hohe Rate an
nicht zur Grundgesamtheit gehérenden Treffern erzeugen. Zum Teil
sind solche Fehltreffer jedoch nur in einem aufwendigen, nicht-maschi-
nellen Verfahren zu identifizieren.

Diese so gewonnene Liste an Adressen mit Aussagen zur Universitit
Leipzig stellt fiir das weitere Auswahlverfahren die bestmogliche Annd-
herung an eine vollstindige Liste der Grundgesamtheit dar. Fiir das wei-
tere Vorgehen stehen demnach wieder prinzipiell alle Auswahlméglich-
keiten zur Verfiigung. Dazu gehort auch eine Zufallsauswahl von bspw.
jedem zehnten Eintrag der Adressliste, die wir in unserem Beispiel vor-
schlagen. Wichtig ist anzumerken, dass es sich hierbei nicht um eine
vollstindige Liste aller Elemente der Grundgesamtheit handelt und je
nach Griindlichkeit der Konsolidierung auch Elemente doppelt auftau-
chen. Daher kann man in solchen Fillen nicht von einer echten Zufalls-
auswahl sprechen, die als Voraussetzung fiir die Reprisentativitit der
Auswahl gewihrleistet sein miisste. Bestenfalls kann man die vom For-
scher kaum sicher verifizierbare, gleiche Datenqualitit erreichen.
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